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Kontrolle um jeden Preis

m 14. Mai 2013 erschien in
er ,New York Times" ein Ar-
tikel, in dem die Schauspielerin
Angelina Jolie der verbliifften Of-
fentlichkeit und ihren entsetzten
Fans eroffnete, dass sie sich beide
Briiste hatte abnehmen lassen.
Man hatte bei ihr das Gen BRCA1
gefunden, das ein hohes Brust-
krebsrisiko verursacht. Und da ih-
re eigene Mutter, auch Tragerin
dieser Mutation, mit 56 Jahren an
Brustkrebs gestorben war, wollte
sie ihren Kindern sagen, ,dass sie
keine Angst mehr haben miissten,
ihre Mutter an Brustkrebs zu ver-
lieren“, denn Jolies statistisches
Erkrankungsrisiko war durch die-
se beidseitige Brustentfernung
von 87 auf fiinf Prozent gesun-
ken.

Aber was ist ein statistisches
Risiko? Was heif3t das fiir die Ein-
zelne? Die Propaganda fiir die
Screening-Untersuchungen  auf
Brustkrebs mit Hilfe der Mammo-
grafie hat jahrelang behauptet,
die Todesfille durch Brustkrebs
wiirden durch das Screening um
zwanzig Prozent sinken. Zwanzig
Prozent! Da kann man doch
nichts dagegen sagen, oder?
Doch, man kann. Die pure Zahl
stimmt, ist aber irrefiihrend. Es
scheint zwar richtig, dass ohne
Screening fiinf von tausend Frau-
en an Brustkrebs sterben, mit
Screening hingegen nur vier. Eine
weniger von fiinf, da sind sie, die
zwanzig Prozent. Aber eine weni-
ger von tausend, das ist ein Pro-
mille. Und dieses eine Promille
hat seinen Preis: 838 Frauen zwi-
schen 50 und 70 Jahren miissen
sich fiir diesen Effekt einmal im
Jahr mammografieren lassen und
den erheblichen Schaden durch
die Strahlenbelastung Tausender
von Roéntgenaufnahmen, durch
Hunderte von Gewebeproben,
durch etwa hundert Fehldiagno-
sen und durch einige unnoétige
Krebsoperationen hinnehmen.

Der Schaden ist aber noch gro-
Rer. Zwischen 1982 und 1988

http://epaper.fr-online.de/#FRS/2017-01-07/42/8769751

Dr. Hontschiks
Diagnose

Dr. med. Bernd Hontschik,
geboren 1952 in Graz,

ist Chirurg und Publizist.

Bis 1991 war er Oberarzt am
Klinikum Frankfurt-Hochst,
bis 2015 in seiner chirurgi-
schen Praxis in der Frankfurter
Innenstadt tatig. Seine
Doktorarbeit iiber unnotige
Blinddarmoperationen

erregte Aufsehen. Er ist u.a.
Herausgeber der Taschenbuch-
reihe ,medizinHuman" im
Suhrkamp Verlag, die er 2006
mit dem Bestseller ,Korper,
Seele, Mensch” erdffnete.

wurde in den USA das Mammo-
grafie-Screening installiert. Es
kam schlagartig zu einem Anstieg
der diagnostizierten Brustkrebs-
fille um etwa ein Drittel. Das
liegt an der iibermaRig haufigen
Entdeckung von kleinen und
kleinsten Veranderungen, die
wahrscheinlich nie zu einem ge-
fahrlichen Brustkrebs herange-
wachsen wiren. Es hat sich ndm-
lich trotz und mit Brustkrebs-
Screening absolut nichts an der
Haufigkeit der gefiahrlichen me-
tastasierenden Form des Brust-

krebses gedndert. Sie ist seit 1975
und bis heute konstant im ganzen
Land.

Die Auffassung, mit der Teil-
nahme am Brustkrebs-Screening
konne man das eigene Leben ret-
ten, ist dennoch nicht auszurot-
ten. Als man 5000 Frauen in
Deutschland nach ihrer Einschat-
zung des Nutzens der Mammo-
grafie-Friiherkennung fragte, hat-
ten nur zwei Prozent eine realisti-
sche Einschdtzung. 98 Prozent
tiberschitzten den Nutzen um
das 10- bis 200-fache oder konn-
ten gar keine Angaben machen.
Der Begriff ,Vorsorge“ fiir das
Screening wird hartnackig weiter
benutzt, obwohl es sich in Wirk-
lichkeit nur um Fritherkennung
handelt.

Die Haufigkeit von Brustkrebs
ist durch Fritherkennung nicht zu-
riickgegangen. Der okonomische
Schaden durch die grolRangeleg-
ten Screening-Programme, mit
denen iiberall im Land Rontgen-
maschinen am Laufen gehalten
werden, ist hingegen groR. Der
Artikel von Angelina Jolie fiihrte
zu einem Run auf die etwa 3000
Dollar teure Genuntersuchung, so
dass allein in den ersten zwei Wo-
chen nach Erscheinen des Artikel
in den USA Kosten von 14 Millio-
nen Dollar entstanden.

Frau Jolie schrieb abschlie-
RBend in ihrem Artikel: ,Das Le-
ben stellt uns vor immer neue He-
rausforderungen. Solche, die wir
beseitigen und kontrollieren kon-
nen, sollten uns nicht langer
angstigen.“

Im Marz 2015 teilte sie in ei-
nem weiteren Gastbeitrag fiir die
JNew York Times“ mit, dass sie
sich nunmehr auch beide Eiersto-
cke und beide Eileiter habe ent-
fernen lassen. Was kommt wohl
als Nachstes? Mehr zum Thema:
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